SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 102/2019-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost' || R

I e B oio casu Ustav na vykon viizby

a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody _, -}
zastupeného advokatskou kancelariou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric,

s. 1. 0., Dolny Val 11, Zilina, v mene ktorej kona konatel’ JUDr. Pavol Kuric, advokat,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit sa ku vietkym vykonanym
dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na obhajobu
podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie
podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod a prava
na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Specializovaného trestného stdu, pracoviska Banska Bystrica, v konani
sp. zn. BB-4T 36/2018 ajeho nariadenim hlavného pojednavania z 13. decembra 2018

v tomto konani a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako nepripustna.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola

31. januara 2019 dorucéena ustavna staznost’ ||| G
. - toho ¢asu Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody

. T ((:lcj len ,stazovatel™), zastipeného

okatskou kancelariou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, s. r. 0., Dolny
Val 11, Zilina, ||} . v mene ktorej kona konatel' JUDr. Pavol Kuric, advokat
(dalej len ,,pravny zéastupca“), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, zékladného
prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor) a na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom Specializovaného
trestného suadu, pracoviska Banskd Bystrica (d’alej len ,Specializovany trestny sud®)
v konani sp. zn. BB-4 T 36/2018 (dalej len ,jnapadnuté konanie*) a jeho nariadenim
hlavného pojednavania z 13. decembra 2018 v tomto konani (dalej len ,napadnuté

nariadenie®).

2. Z ustavne] staznosti stazovatela ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je
obZzalovanym v trestnej veci vedenej Specializovanym trestnym sidom proti ||z
B = spol., obZzalovanému pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144
ods. 1 a 2 pism. d) a e) a ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i),
§ 140 pism. b) a c) a § 141 pism. a) Trestného zdkona a iné¢ obzvlast zavazné zloCiny

a zloCiny.

3. Stazovatel v TUstavnej staznosti uvddza, ze mu uznesenim vySetrovatela

Policajného zboru bolo 7. marca 2017 vznesené¢ obvinenie. Prokurator podal



proti stazovatelovi 29. oktobra 2018 obzalobu. Specializovany trestny sid nariadil
13. decembra 2018 hlavné pojedndvanie a predvolanie bolo stazovatelovi dorucené

18. decembra 2018.

4. Dalej stazovatel v ustavnej staznosti uvadza: ,,... Dia 10.1.2019 stazovatel
na hlavnom pojednavani namietal poruSenie prdava na obhajobu vo vztahu k sudnemu
konaniu podla § 243 Trestného poriadku a Ziadal, aby bola vec vratena do Stadia po podani
obzaloby a aby bola obzaloba predbezne prejednana podla § 243 Trestného poriadku.

Predseda specializovaného sudu stazovatelovi oznamil, Ze sud nie je povinny
predbezne prejednat’ obzalobu a zaroven mu oznamil, Ze o jeho namietke rozhodovat
nebude.

Zaroven dna 10.1.2019 na hlavnom pojednavani po predneseni obzZaloby
prokurdatora, obhajoba staZovatela namietala skutkové zavery obzaloby, zdkonnost
vykonanie dokazov ako aj to, zZe sud neprejednal vec na predbeznom prejednani obZaloby.

Stazovatel namieta postup Specializovaného sudu, ktory nariadil hlavné
pojednavanie a urcil jeho termin bez toho, aby vytycil verejné zasadnutie za ucelom
predbezného prejednania obzaloby.

Nakolko ucelom predbezného prejednania obzZaloby je preskumat obsah obzZaloby
(s 243 Trestného poriadku a nasl.) a taktiez zakonnost ziskaného dokazného materidlu,
otdazkami, ktoré treba riesit' v tomto Stadiu sudneho konania, nie su otazky viny a trestu,
pripadne dalsi vyrokov, ale to, ¢i obsahu zaloby vratane jeho navrhu ma zaklad
vo vysledkoch pripravného konania, a ¢i neboli porusené ustanovenia zabezpecujiice prave
obhajoby, resp. ¢i nedoslo k inym zavaznym procesnym pochybeniam v ramci pripravného
konania, pricom podla vysledkov posudenia tychto otdzok sud rozhodne, ¢i nariadi termin
hlavného pojednavania, alebo bude postupovat’ niektorym zo spésobov uvedenych v § 244
ods. 1 pism. a) az j) Trestného poriadku a obvineny nebude (zatial alebo definitivne)
postaveny pred sud.

. v priebehu pripravného konania doslo k zavaznym poruSeniam jeho prdva
na obhajobu, nebolo mu umoznené oboznamit sa po skonceni vysetrovania s kompletnym
spisovym materidalom, nebolo mu umoznené oboznamit’ sa so zabezpecenymi dokazmi (CD,

DVD, BLU-RAY, HDD) neboli mu prehraté zaznamy so zabezpecenych informacno-



technickych prostriedkov (obrazovo-zvukové zdznamy a odposluchy telekomunikacnej
prevadzky). Vysluchy svedkov neboli realizované za pritomnosti jeho obhajcu. Obzaloba
bola podanda za iny skutok, ako sa viedlo vysetrovanie v pripravnom konani, v spise chybaju
prepisy informacno-technickych prostriedkov a dalsie urcité dokazy.

... nie su splnené podmienky na prijatie obzaloby.

Uskutocnenim verejného zasadnutia za ucelom predbezného prejednania obzaloby,
stazovatel’ ako obvineny a obhajoba nemali mozZnost predniest svoje vyhrady k obzZalobe
a k dokazom navrhnutym prokuratorom ako druhou stranou konania, ¢im im bolo fakticky
odnaté pravo poukazovat na zdavazné porusenie prava na obhajobu v pripravnom konani
a nebola dodrzand zdsada rovnosti stran a kontradiktorneho konania.

Nemozno pritom bagatelizovat’ ucel predbezného prejednania obzaloby, nakolko
v tomto Stadiu sudneho konania sud moze korigovat' zavazné poruSenie prava na obhajobu
prave vratenim veci prokurdtorovi na dosetrenie (§ 244 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku). Institut predbezného prejednania obzaloby sluzi okrem iného prave na to, aby
pravo obvineného na obhajobu bolo v pripravnom konani, dosledne respektované.

... Zasadny rozdiel v postaveni obvineného a v postaveni obzalovaného, teda toho,
proti komu bola podana obzaloba, na zdklade ktorej sud nariadil hlavné pojednavanie (§ 10
ods. 13 Trestného poriadku) spociva v stupni pravdepodobnosti (intenzity) podozrenia, Ze
trestny cin spachala urcitd konkrétna osoba. Pre vznesenie obvinenia staci vysSi stupen
pravdepodobnosti podozrenia, ktory vsak musi byt konkrétne zistenymi skutocnostami
dostatocne odovodneny. V pripade postavenia obvineného pred sud v dosledku podanej
obzaloby sa uz vyzaduje, aby trestna cinnost bola relativne spolahlivo preukazand. Nestaci
vSeobecné podozrenie z trestnej cinnosti, ktoré nie je konkrétne doloZené. So zvysenim
miery (stupna) podozrenia je spojené urcité oslabenie pésobenia zdasady prezumpcie neviny,
kedZe sa zvySuje moznost (pravdepodobnost) odsudenia stihanej osoby. To dava
rozhodovaniu o predbeznom prejednani obZaloby ustavnopravny rozmer.

Prave z tychto dovodov je z pohladu obvineného vysledok verejného zasadnutia
o predbeznom prejednani obzZaloby zdasadny, kedZe ovplyviiuje jeho postavenie, a to
od uplného zaniku postavenia subjektu trestného konania (napr. § 244 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku), cez zachovanie existujuceho postavenia obvineného, ktory bude

postaveny pred sud a stane sa obzalovanym (§ 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku).



... podla nadzoru staZovatela postup Specializovaného sudu, ktory nariadil hlavné
pojednavanie skor, ako vobec predbezne prejednal obzZalobu tak, ako to predpokladaju
ustanovenia Trestného poriadku, je nielen nezakonny ale aj nepredvidatelny, t. j. porusujuci
princip pravnej istoty, pricom ide zo strany Specializovaného sudu o procesné pochybenia
takej intenzity, ktoré maju vo svojich dosledkoch ustavnopravnu relevanciu. ... nemozno
podla ndzoru stazovatela povazovat postup Specializovaného sidu s ani rozhodnutie
zodna 13.12.2018, ktorym tento sud nariadil hlavné pojedndvanie z ustavného hladiska
za akceptovatelné a udrzatelné.

... povazuje staZovatel rozhodnutie Specializovaného sudu spisovej znacky BB-
4T/36/2018 zo dna 13.12.2018 o nariadeni hlavného pojedndvania za porusujuce zakladné
pravo na sidnu ochranu a kontradiktérne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladné
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
a zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a zakladné
pravo obhajovat sam, alebo prostrednictvom obhajcu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy s zdkladné
pravo obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podla viastného vyberu podla ¢l. 6

ods. 3 pism. ¢) Dohovoru.

5. Napokon stazovatel Ziada, aby ftustavny sad po prijati ustavnej st'aznosti
na konanie vydal nalez v zneni:

., 1. Zdakladné prava || podla ¢l 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Specializovaného
trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB — 4 T 36/2018 a jeho rozhodnutim
z 13.12.2018, ktorym nariadil hlavné pojedndvanie, porusené boli.

2. Rozhodnutie Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB — 4 T 36/2018
z13.12.2018, ktorym nariadil hlavné pojednavanie, zrusuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava uhrada trov konania vo vyske 410,71 Eur, z dovodu
svojho pravneho zastupenia advokatom, ktorej je predpisané zdkonom, a ktoré je
Specializovany trestny sud povinny vyplatit advokdtovi JUDr. Pavlovi Kuricovi do dvoch

mesiacov od vyhldsenia tohto nalezu na ucet advokata.



4. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 €,
ktorému je Specializovany trestny sud povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Zo zapisnice z hlavného pojedndvania 10. januara 2019 vyplyva, ze stazovatel
podal namietku pre porusenie prava na obhajobu vo vzt'ahu k sidnemu konaniu, v ramci
ktorej namietal, ze Specializovany trestny std nariadil hlavné pojednévanie bez toho, aby
predtym nariadil verejné zasadnutie pre ucely predbezného prejednania obzaloby. Zaroven

ziadal, aby bola vec vratena do Stadia po podani obzaloby a predbezne prejednana.

7. Predseda senatu stazovatelovi oznamil, Ze predbezné prejednanie obzaloby je
fakultativne, z ¢oho vyplyva, Ze Specializovany trestny sid nie je povinny predbezne
prejednat’ obzalobu na zasadnuti senatu. Zaroven stazovatelovi oznamil, ze o namietke
rozhodovat’ nebude, pretoze je procesného charakteru, vec nie je mozné vratit do Stadia
predbezného prejednania obzaloby auvedeni namietku moéze stazovatel uplatnit

v pripadnom odvolacom konani.

8. Ustavna staznost’ stazovatel’a je vedend pod sp. zn. Rvp 201/2019 a bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi. Sudca spravodajca Rudolf Tkacik bol podla
Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018
do 28. februara 2019 ¢lenom III. sendtu ustavného sudu, ktory pracoval do 16. februara
2019 (dent uplynutia funkéného obdobia jeho ¢lenov, pozn.) v zlozeni Rudolf Tkacik

(predseda senatu), Jana Baricova a Mojmir Mamojka.

9. Do 16. februara 2019 nebola tstavna st'aznost’ stazovatel'a rozhodnuta pdvodnym
II1. sendtom ustavného sudu. Preto bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvéaleného na zasadnuti pléna ustavného sudu 16. oktdébra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace*) nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelenéd sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. Podl'a €l. II bodu 5
rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do posobnosti senatov tstavného sudu je

v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat Ustavného sudu, ktoré¢ho ¢lenom je sudca



spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V stlade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu prace pracuje
III. senat ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu), Peter Straka
a Martin Vernarsky. O ustavnej staznosti stazovatel’a bolo teda rozhodnuté v tomto zlozeni

senatu.

II.

Relevantna pravna uprava

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

11 Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Dita 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
oustavnom sude“) vcl. 1§ 1az§ 13a§ 16az§28a§ 32 az§ 248 a§ 250a § 251. Podla
§ 246 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouZzije aj na konania zacaté
do 28. februara 2019, pricom pravne uclinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

14. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



15. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania Ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom

obhajcu.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu,
ma pravo obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nemd dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol

bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

23. Podla § 243 ods. 1 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) obzalobu podanu na sude pre zlo¢in
s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujicou osem rokov preskuma predseda senatu
a podla jej obsahu a obsahu spisu posudi, ¢i ju treba predbezne prejednat’ na zasadnuti

senatu alebo ¢i o nej modze nariadit’ hlavné pojednavanie.

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

24. Ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru, podla ktorej je trestné
konanie od svojho zaciatku az do jeho konca procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania
jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd trestne stihanej osoby
mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na tstavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajice porusSenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. IIL. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05).
Ku kontrole zo strany vseobecnych sudov dochadza v kazdej faze ich rozhodovania,
pocinajuic preskimanim obzZaloby podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku a konciac
dovolacim prieskumom. Vo vSetkych fazach siudneho konania mdze stazovatel’ namietat

porusSenie prava na obhajobu.

25. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoOze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti

domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych



prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su povinné vykladat’ a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy, su primdrne zodpovedné
aj za dodrZiavanie tych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

26. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vseobecného sudu, ktoré su v stlade s platnym
aufinnym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi) nemozno kvalifikovat ako poruSovanie zdkladnych Tudskych prav

(m. m. napr. I. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00).

27. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, Ze tym, Ze Specializovany trestny sud
nenariadil vo veci predbezné prejednanie obzaloby, ale priamo hlavné pojednavanie, ho
poskodil na nim oznacenych zdkladnych pravach a pravach. Ustanovenie § 243 ods. 1
Trestného poriadku dava predsedovi senatu moznost’ po preskimani obZaloby rozhodnut’,
¢ije potrebné vo veci nariadit’ predbezné prejednanie obzaloby, alebo je obzaloba
dostatoénym podkladom na nariadenie hlavného pojedndvania. Na fakultativnu povahu
predbezného prejednania obZaloby pritom staZovatela upozornil aj predseda senatu

na pojednavani konanom 10. janudra 2019.
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28. Ustavny sud uvadza, ze stazovatel namieta procesny postup Specializovan¢ho
trestného sudu ako prvostupiiového stidu v priebehu trestného konania, pricom konanie nie
: . . : : - ., .
je ukoncené ani na prvom stupni a vo veci nebolo dosial meritérne rozhodnuté. Postup
Specializovaného trestného sidu pritom moze byt preskimany v ramci pripadného
odvolacieho konania, na Co staZovatela upozornil aj predseda senatu na pojednavani

konanom 10. januéra 2019.

29. V pripade podania odvolania proti rozsudku Specializovaného trestného stdu
bude Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid preskimavat’ rozsudok
Specializovaného trestného sudu ajeho postup v konani, ktoré mu predchadzalo, ¢o
v danom pripade ustavnému sudu znemoziiuje zaoberat’ sa eventualnym poruSenim
stazovatel'om oznaCenych prav postupom Specializovaného trestného sidu pri nariadeni
hlavného pojednévania. Naopak, vychadzajuc z § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je
povinnostou stazovatela vyuzit naznaCené pravne prostriedky majuce oporu
v ustanoveniach Trestného poriadku na to, aby sa kompetencia ustavného sudu podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy v budicnosti eventualne (teda v zavislosti od aktivity stazovatela

pri ochrane svojich zakladnych prav a slobdd) mohla uplatnit’.

30. Na tomto zéklade ustavny sud ustavnu staznost stazovatela uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona

o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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